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NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Ordina+io de Responsabilidad Fiscal

ENTIDADAFECTADA LA ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL DE VILLARIHCA TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO 112 -104-2017

PERSONAS           A AURORA    RODIHGUEZ    BERNAL   y   otros,    a    través    de    sus
N OTI FICAR apoderados,  LA COMPAÑÍA  DE  SEGUROS  DEL  ESTADO  SIA.,  a

través de su apoderado.
TIPO DE AUTO AUTO     INTERLOCUTORIO     POR     MEDIO     DEL     CUAL     SE

RESUELVE UNA SOLICITUD DE NULIDAD NOI O16
FECHA DEL AUTO 9 de SEPTIEMBRE DE 2021, LEGAJO O2, FOLIO 450
RECURSOS     QUE CONTRA     EL     AUTO     AQUÍ     NOTII=ICADO     PROCEDE     EL
PROCEDEN RECURSO  DE APELACION   DENTRO DE  LOS  DIEZ (10)  DÍAS

SIGUIENTES   A   SU    NOTIFICACION    EN   ATENCION   A   LO
ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 76 DE LA LEY 1437 DE 2011

Se  fiJ-a  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público y v¡sible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  ToI¡ma  a  las  O7:00  a.m.,
del  día  10 de Sept¡embre de  2021.

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO  permanec¡ó  fijado  en   un   lugar  público  y  v¡s¡ble  de  la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada-hasta  el  mismo día  10 de Sept¡embre de 2021  a  las O6:00 pm|

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria  General

ElaborÓ:  Santiago Agude/o
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AUTO INTERLOCUTORIO NO O16   POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE NULIDAD EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

FuDICADO BAJO EL NO. 112-104-2017

Ibagué-Tolima, 09 de sept¡embre de 2021

IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

Ent¡dad                                         Municip¡o de Villarrica Tolima
NrT.                                                      No.  8001001475
Representante  Legal                  Julio César Pérez Angel

IDENTIFICACIóN  DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre
Cedula  de C¡udadani'a
Cargo

Nombre
Cedula de Ciudadanía
Cargo

Nombre
NITI
Co ntrati sta

AURORA RODRIGUEZ BERNAL
No.  28,993.350
Alcaldesa - época de los hechos

NANCY AMPARÓ CRUZ MATOMA
No.  65.764.338
Secretaria de Planeac¡ón - época de los hechos

MONTES PÉREZ INGENIERÍA SAS.
900695894-4
RepiLegalMigue[            Daríoli          Montes            Pérez
C.C,78.028.645                               ll

IDENTIFICACIóN  DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Compañi'a Aseguradora
NIT-
Clase de  Pó'¡za
Fecha  de  Exped¡ción
PÓI¡za

vigenc¡a
Valor Asegurado

SEGUROS DEL ESTADO SA.
860,009.578-6
De Cumplimiento
10/09/2014
No.  61-44-101014721
05/09/2014 hasta  10/04/2015
$57,200.000  PóI¡za  obrante a folio (166)

FUNDAMENTOS DE HECHO

Or¡gina  la  inic¡ac¡ón  de  la  apertura  de'  pr`oceso  de  Responsabilidad  Fiscal  el  hallazgo  NO  60
de  octubre  de  2017,  trasladado a  la  Dirección Técnica  de  Responsabi'¡dad  F¡scal  por  parte
de    la     Dirección    Técnica    de    Control     F¡scal    y    Med¡o    Amb¡ente    de-la    Contralori'a
Departamental  del  Tol¡ma,   mediante  memorandos  Noi   504-2017-111  de  octubre  24  de
2017 y O596-2017-111  de  20 de d¡c¡embre de 2017, según  el  cual  expone:

II

" El  contrato  PCD-140 de 2014 objeto de la  presente aud¡toría,  plantea como  neces¡dad,

e/  mejoram¡ento de  las cond¡c¡ones san¡tarias y re/ac¡onadas con  los  niveles freát¡cos que
se  presentan  en  el  sector del  polideportivo  cub¡erto  del  mun¡c¡p¡o  de Vi/larr¡ca,  que venía
siendo afectado, entre otros por la filtración de aguas serv¡das, además de /as escorrentías
prop¡as  de  las cond¡c¡ones geográficas  e  h¡drológ¡cas,  argumentando tamb¡én  mal  estado
€_n  el  alcantar¡/lado  ex¡stente  y  que  aparte  de  ser  una  afiectac¡Ón  permanente,  ésta  se-`ácentúa en época de inv¡erno 'adémás'que se ¡ncrementa el  r¡esgo de pos¡b/-es-;v;;[¿s -Je

remoc¡Ón   en   masa   por   la   filtrac¡Ón   de   agua   del   alcantar¡llado,  Hque   asoc¡ado   con   el

APrObado 18 de febrero de 2020 COPIA CoNTRoLADA                                                           ll
La copia o impresíón de este documento, le da el carácter de ¿No Com:olado'' y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y contiolada de este documento, se consulta a tiavés de la página web en el espacio dedicado al SGC.
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La versíón actualizada y controlada de este documentog se consulta a tiavés de la página web en el espacio dedic-ado al SGC.

proble.ma  geológ¡c_o_ qu_e_ p_resenta  €l  munic¡p¡o se  hace  ¡mperioso  la  ejecuc¡Ón  de  éste t¡po
de   oP!as.  .en   el   M_un¡c¡p¡o;   no  sin   antes   menc¡onar  el   cumpl¡miento   de   las   exigen¿¡as
establec¡das   en el Documento RAS~2000.

Pe igual.  n]a.nera,  como. sE_ menc¡onó en  e/  ¡nforme técn¡co que se anexa y que hace parte
integral  del  presente  hallazgo,  en  cuanto  a  las  obras  objeto  del  contrato  PCD-140  de
2014,   que   la   obra   presenta   las  sigu¡entes   defic¡enc¡as,   técnicas,   operat¡vas   e   inc/uso
admin¡5Fra.tivas,   que   fyeron   detectadas   en   la   v¡s¡ta   que   a   la   postre   conllevó   que   la
neces¡dad no se cumpliera con e/ objeto soc¡a/ como son:

1.   Se  ev¡denció  que  se  construyó  la _línea  de  alcantar¡llado,  por debajo  de  otra  obra
que se encontraba  ya  en  ejecuc¡Ón  (Pol¡deport¡vo cub¡erto);  ¡ncumpliendo con  ello
lo  normado  en  el  documenlo  "Ras  2000"  Reglamento  técn¡co  del  sector  de  Agua
Potable  y  Saneamiento  Básico,  el  cua/  entre  otros  numerales,  especialmente  el
2.5.2  y  el  2.5.6,  "D¡spos¡c¡Ón  General  de  las Tuberías  de  Alcantar¡llado'' establece

que la  red de alcantarillado debe tener su trazado por las vi'as, aprox¡madamente a
lM4  de  /a  calzada y  no  menor a  O,5  metros  de  la  acera,  pero  cuando el  s¡stema  es

comb¡nado entre aguas lluv¡as y negras, ésta tubería debe ir por el eje de la vía.

También  se  estab/ece  que  la  tuberi'a  genera  un-a  servidumbre  de  l,5  metros,  en
donde   no   puede   haber  ningún   t¡po   de   elemento   incluyendo  árboles.  Tamb¡én
man¡fiesta   que   es   ¡mportante   anal¡zar   los   corredores   y   pred¡os.   En   términos
técnicos, efect¡vamente la red de alcantarillado se ¡nstala sobre la vía, en el sent¡do
de  fac¡litar  acometidas,  arreglos,  actual¡zaciones,  superv¡s¡Ón,  etc.,  lo  que  no  se
puede realizar cuando se encuentra una construcción sobre ésta red. Así mismo es
contraproducente  teniendo  en   cuenta   el   tema   de   /a   c¡mentac¡Ón     de   la   obra
ejecutada   en   cercanía   a   la   red   de  acueducto  o  alcantar¡/lado   por  razones  de
posibles  fallas  o  fugas,  lo  que  or¡g¡na  un  ¡nm¡nente  asentamiento  diferencial  por
concepto   de   saturac¡Ón   del   suelo   y   su   poster¡or   colapso   de   la   estructura,
configurando una total ¡mprov¡sac¡Ón, afiectac¡Ón totalmente irreversible.

2.   Se  pudo  constatar  y  ev¡denc¡ar  que  el   problema  de  filtración  de  agua  con  su
correspond¡ente   saturac¡Ón   del   suelo,   n¡veles  freát¡cos,   percolac¡Ón   etc;   no   se
solucionó  con  /as  obras  constru¡das,  como  consecuenc¡a  de  la  ejecución  de  las
mismas,  s¡n  tener en  cuenta  aspectos de  orden técn¡co  como  por ejemplo  el  tipo
de sue/o antes de  in¡c¡ar las obras  en  el  sector,  plan  maestro de  alcantarillado  del
mun¡cip¡o  y  que  obedezca  a  /a  normat¡va,  catastro  de  redes  de  alcantar¡llado,  o
s¡m¡lares.

3.   En  la  respect¡va  v¡s¡ta  al  munic¡p¡o  de  Villarrica,  en  entrev¡stas  real¡zada  con  el
secretar¡o_  de   planeación   Diego   Armando   Cruz   Vásquez,   se   man¡festó   y
corroboró   la   situación   detectada,   en   especial   que   las   obras   de   alcantar¡llado
constru¡das  no  solucionaron,  los  problemas  de  filtración  de  agua  que  traduce  en
inconven¡entes  de  nive/es  freáticos  altos,  percolación,  saturación  del  suelo,  etc.;
por lo que los riesgos siguen latentes.

4.   De igual  manera  evaluado los sóportes que hacen  parte de  la  carpeta  del  contrato
P_CD-140  de  2014,  en  las  ¡nstala£¡ones  de  la  admin¡stración  munic¡pal,  y  con  el
fin de conocer y cgnstatar la Gestión de los serv¡dores públicos que part¡cipan en el
próceso   (invit?c¡Ón,   propuesta,   contratac¡Ón  y  ejecuc¡Ón),   se   ev¡denc¡Ó   que   no
aparece  ningún  documento  donde  se  acred¡te  la  man¡festac¡Ón  de  /a  ¡nadecuada
¡ntervención, ev¡denciandp qué se incumplió entre otros,  coh  lo normado en  la  Ley
147.4  de  2011  en  su  a_rtícylo  82  "...mod¡fi'quese  el  Art,'culo 53  de  la  Ley 80  d_e_
iP93,  e/  cual  quedará  así:  Los  consultores y  asesores  externos  respondérán  c¡iiT
fisca/   penal  y  d¡Sc¡pl¡nariamente  tanto   por  el   cumpl¡m¡ento   de   las  obl¡gac¡ones

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia o impres¡ón de este documento, le da el carácter de t[No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
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der¡vadas del  contrato de consultoría  o asesoría, como por los hechos  u om¡s¡ones
que les fueren ¡mputables y que causen daño o perjuic¡o a  /as ent¡dades, der¡vadas
de /a celebrac¡Ón y ejecuc¡Ón de los contratos respecto de los cuales hayan ejerc¡do
o  ejerzan   /as  act¡v¡dades  de  consultori'a  o  asesori'a...l';   al   no  haberse  real¡zado
n¡ngún   pronunc¡am¡ento   técn¡co,   con   el   fin   de   advertirlque   dentro   del   acto
contractual,    se    encontraban    los    problemas    anter¡ormente    menc¡onados    y
conllevaron   al   no   cumplim¡ento   en   cuanto   a   /a   necesidad,   partiendo   de   una
¡nadecuada  ¡nv¡tac¡Ón  y  contratación     ya  que  el  problema  de  filtrac¡ón  de  agua
producto  de  n¡veles  freát¡cos  altos  y  su   correspond¡ente  saturac¡Ón  del   suelo,
percolac¡Ón etc.,  nunca se soluc¡onÓ,  además del  ¡ncumpl¡m¡ento a  la  Norma.

5.   De  otro  lado  en  térm¡nos  contractuales    y  como  ¡ndic¡o  de  una  ma/a  ¡nv¡tac¡Ón
propuesta    y   contratac¡Ón,    tenemos    el    nombre    de/    objeto    que    preceptúa"Cons;trucc¡ón del tramo del alcantar¡Ilado que atrav¡esa el polídeporI¡vo
del casco urbano del munic¡pio de Villarr¡ca donde se menciona la frase
"...Atraviesa  el  Polideportivo...".  Por  ¡doneidad,  exper¡encia  conoc¡miento  y

demás en contratac¡Ón y obras públ¡cas por parte de los profesiona/es part¡cipantes
en  el  proceso,  se  deb¡Ó  hacer  una  acc¡Ón  de  orden  técn¡co  y  adm¡nistrat¡vo  para
man¡festar y/o correg¡r el  inconven¡ente originado  desde el  mismo  momento de  /a
planeac¡Ón   o  ¡nvitac¡Ón   que  conl/evó   a   la   no  solución   de/   prob/ema   de   nive/es
fireáticos,  saturac¡Ón  del  suelo  y  demás  así  como  correg¡r  lo  pertinente  con   la
norma RAS -2000,                                                                      ri

6.   De  la  m¡sma  manera  se  menc¡ona  dentro  del  c¡tado  contrato  PCD-140  de  2014
que   "...Al   efectuarse   la   excavac¡Ón   para   la   construcción   de   las   zapatas   (del
polideport¡vo)   se   ev¡denc¡Ó   que   el   alcantarillado   se   encontraba   colapsado   al
s¡tuarse   una   estructura   en   p¡edra   deteriorada   por  fi/trac¡ones   generando   una
conducc¡Ón simultánea.

De  acuerdo  a  todo  lo  anteriormente  mencionado,  la  adm¡nistrac¡Ón  mun¡c¡pal  proyectÓ,
inv¡tÓ,  contratÓ,  superv¡sÓ,  rev¡sÓ,  recib¡Ó,  pagó  y /iqu¡dó  una  obra lpúbl¡ca  que fina/mente
dentro de su proceso admin¡strat¡vo y técn¡co,  no cumple con e/ objeto soc¡a/, no benefic¡a
a  la  comun¡dad  en  cuanto  a  la  soluc¡Ón  de  los  temas  técn¡cos  relac¡onados  en  el  acto
contractua/:   n¡veles  freát¡cos  a/tos,  saturac¡Ón  del  suelo,   percolac¡Ón,  ascens¡Ón  capilar,
entre  otros,  y  es  así  como  los  ¡nconven¡entes  cont¡núan  en  e/   mun¡c¡p¡o  de  V¡llarr¡ca
Tolima,     incluso    en    el     s¡t¡o    de    la    obra,    observándose    humedad     permanente,
comportam¡entos prop¡os de la  Leyes de la fi'sica y la hidro/ogía,  la  menc¡onada saturac¡ón
del suelo,  percolac¡Ón, etc,, que se ev¡denc¡a en el ¡nfiorme técn¡co adjunto,

Por  cons¡gu¡ente,  es  una  obra  que  no  solo  es   una   invers¡Ón  que  e/   mun¡cipio   real¡zÓ,
contratÓ,  rec¡b¡Ó  y  liquidÓ,  que  no  cumple  con  aspectos  adm¡n¡strat¡vos  y  técn¡cos,  s¡no
que   además   es   una   obra   peüud¡c¡al   por   razones   de  atentar  contra   el   Po/¡deport¡vo
recientemente  constru¡do  ubicado  sobre  el  mismo  s¡t¡o  de  la  obra,  objeto  del  presente
hallazgo,   además   de   las   construcc¡ones   a/edañas,   en   donde   ex¡ste   entonces   r¡esgo
potenc¡al   de  desestab¡lización   de   la   c¡mentac¡Ón,   fi/tración   cap¡/ar,   además   de   posib/e
demol¡c¡Ón  en  caso  de ampliación,  reparac¡Ón,  mejoram¡ento  o s¡mple  manten¡miento  del
alcantar¡llado.                                                                                                                i

I

Lo anterior generó entonces, que el  mun¡c¡p¡o contratÓ, supervisÓ,  rec¡b¡Ó y pagó un valor
de Cincuenta  y dos  m¡llones de pesos  m/cte.  ($52'000.000) valor tota/ de la  ¡nversión,
además  de  que  el  contratista  ejecutó  éste  va/or,  constituyéndose  en  daño  patrimon¡al
teniendo en cuenta que  no se cumple con  el objeto soc¡al, además de encontrarse en  un
s¡t¡o   prohib¡do   y   que   por  temas   de   sent¡do   común,   no   es   pertinente,   Aunque,   se
encuentran tamb¡én valores parc¡ales que no son ad¡c¡onales, que se encuentran  ¡nmersos

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia o impresión de este documento, le da el carácter de C¿No Conffolado'' y el SGC no se hace responsable por sulconsulta o uso,
La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a úavés de la página web en el espacio dedícado al SGC.
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dentro de éste valor total y que se mencionan en el informe técn¡co anexo que hace parte
integral del presente hal/azgo.

Ahora  bien,  mediante eI Auto O23 deI  23 de julio de 2021, se ¡mputó responsabilidad
fiscal  solidar¡a  de  conformidad  con  el  artículo  48  de  la  Ley  610  de  2000,  contra  la  señora
AURORA RODRIGUEZ BERNAL,  ident¡ficada con  la  cedula  de c¡udadanía  28.9931350,
en  condic¡ón  de  alcaldesa  del  mun¡c¡p¡o  de  V¡Ilarr¡ca  Tolima  y  ordenadora  del  gasto  del
contrato  de  obra  PCD -  140  de  2014,  para  la  época  de  los  hechos ¡nvest¡gados;  NANCY
AMPARO CRUZ MATOMA, identificada con la cedula  número 65.764.338, en condición
de Secretaria de  Planeac¡Ón y Supervisora  del  contrato de obra  PCD-140-2014 del  c¡tado
muníc¡pio;   y  en   contra   del   contratista   ejecutor  del   c¡tado  contrato   MONTES  PEREZ
INGENIERIA  S.A  S  NIT.  900695894-4,   representado  legalmente  por  el  lngeniero
MIGUEL   DARIO   MONTES   PEREZ,   ident¡ficado   con   la   cedula   número   78.028.645,
ejecutor  del  contrato  objeto  de  estudio  para  la  época  de  los  hechos  investigados,  en
relac¡ón  al  detrimento  patr¡mon¡al  ocasionado  al  mun¡c¡pio  de V¡llarr¡ca  Tol¡ma,  en  cuantía
de  CINCUENTA Y  DOS  MILLONES  DE  PESOS  MCTE.,  ($521000.000).  Así  mismo,
se  encuentra  v¡nculada  de  conform¡dad  con  el  artículo  44  de  la  Ley  610  de  2000,  en  su
cond¡c¡ón   de  tercero  c¡vilmente  responsable,   garante,   a   la  compañía   SEGUROS  DEL
ESTADO  S.  A,  NIT.  860.009.578-6,  ent¡dad  que  expidió  la  Póliza  de  Cumplim¡ento
Ent¡dades   Estatales,   Fecha   de   Expedic¡ón    10/09/2014,   Póliza   No.   61-44-101014721,
V¡genc¡a     O5/09/2014     hasta     O5/09/2019,     Valor    Asegurado     $57.200.000,     ampara
cumplim¡ento  del  contrato  de obra  PCD-140 de  2014,  que t¡ene por objeto  la  construcción
del  tramo  de  alcantarillado  que  atraviesa  el  poI¡deport¡vo  del  casco  urbano  del  munic¡p¡o
de Villarrica Tol¡ma,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La  Constituc¡Ón  Política  de  Colombia,  consagró  la  func¡ón  pública  de  control  fiscal,  la  cual
ejercen  las  Contralorías,  con  el  fin  de  vig¡lar  la  gestión  fiscal  de  los  serv¡dores  públicos  o

part¡culares  que  maneJ'en  fondos o  bienes de  las  ent¡dades estatales;  por ello,  cuahdo sus
conductas  en  forma  dolosa  o  culposa  causen  un  daño  patrimonial  al  Estado,  compete  al
órgano  de  control  adelantar  el  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal,  con  el  fin  de  alcanzar el
resarcimiento del  perjuicio sufrido por la  respect¡va  ent¡dad.

Para  el  caso  en  concreto son aplicables  los artículos 36 al  38 de  la  Ley 61O de  2000,  109 y
110   de   la   Ley   1474   de   2011,   Cód¡go   Contenc¡oso   Adm¡n¡strat¡vo   y   demás   normas
concordantes   que   s¡rvan   de   fundamento   legal   para   que   se   adelanten   las   dil¡genc¡as
pert¡nentesi

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Med¡ante   comun¡cac¡Ón   con   radicadó   de   entrada   CDT-RE-2021-00004107   del    O2   de
sept¡embre   de   2021   (fol¡os   413   al   439),   el   doctor   Carlos   Fernando   GÓmez   García,
ident¡ficado con  la  C.C No  7.728.873  de  Neiva y T.P  No  161.137  del  C.  S de  la J,  actuando
como  apoderado  de  confianza   de  la   persona  juríd¡ca   MONTES  PÉREZ  INGENIERÍA
SAS,  distingu¡da  con  el  NH  900,6951894,  representada  legalmente  por  el  señor  Miguel
Darío   Montés   Pérez,   ¡dentificado   con   la   C.C   No.   78.028.645   de   Cereté-Córdoba,
contrat¡sta  para  la  época  de los hechos -Contrato Obra  No  140 de 2014,  con fundamento
en  los  artículos  36  y  38  de  la  Ley  610  de  2000  y  cón  los  requisitos  del  artículo  109  de  la
Ley    1474    de    2011,    aduce    que    presenta    en    pr¡mer    lugar    nulidad    frente    aI
proced¡m¡ento  adelantado  y  en  segundo  lugar  presenta  los  argumentos  de  defensa
respecto  al  Auto  de  lmputación  No  O23  deI  23  de jul¡o  de  2021,  nulidad  que  expone  de  la
sigu¡ente  manera:

"Que acorde g lp Prfc€ptuado en e/  artículo 36 de la Ley 610 de 2000, "Soh causales en el procesÓ

de   responsab¡l¡dad   f¡scal   la   fálta   de   competencia    dd   funcionario    para   conocer   y   íá/lar,   la
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violac;ión   del   derecho  de  deñnsa   deI   ¡mplicado¡   o   la   comprobada  existenc¡a  de
irregularidades  sustanciales  que afécten  el deb¡do  proceso,  La  nul¡dad será  decretada  por
el  fiJnc¡onar¡o  de  conoc¡m¡ento  de!  proceso",  (Negr¡lla  fuera  del  texto),   En   el    presente     proceso
de  responsab¡l¡dad  fiscal  el  ente  de  control  CONTRALORIA  DEPARTAMENTAL   DEL   TOLIMA
¡ncurre   en    las   s¡gu¡entes   causales   de    nul¡dad   desde   la   apertura   del    proceso    de
responsabilidad  f¡scal  PRF  112-104-2O17: 1.-  La v¡olac¡Ón   del  derecho  de defénsa  del
imp/icado'i  2.-   Y   la   comprobada   ex¡stenc¡a    de   'Irregularidades  sustanciales     que   aftcten
el  debido proceso.    Fundamentos  legales y  de  hecho  de  la  nul¡dad  incoada:

1). Irregularidad sustancial     respecto    de    MONTES    PEREZ    INGENIERIA   SAS.
qu¡en   no   ha   sido   vinculado     al   proceso   de   responsab¡lidad     fiscal.     Prof¡ere  la
CONTRALORm   DEPARTAMENTAL   DEL  TOuMA,   en   cabeza   deJ  ahora   D¡recíor  l7écn¡co   de
Responsab'il¡dad    Fiscal    doctor    CRISTHIAN    ANDRES    ABELLO    ZAPATA    y    el    func¡onario
suStanciador   NELSON    MARULANDA   RODRIGUEZi  Auto  de  lmputación  de  Responsab¡lidad
F¡scal    No,  023   dentro  del  proceso    de   responsab¡lidad fiscal  PRF  Ili2-104-2017i dentro del
cuali  entre  otrosi  ¡mputa  responsab¡lidad  fiscal a  la  persona  juri'd¡ca    MONTES    PEREZ   S,A.S.
identificada  con   NfT  900.695.894.   En  la   pág¡na   g  de  d¡cha   prov¡denc¡a    señala   el  ente  de
control  quei  ''Una vez as¡gnadas las d¡l¡genc¡as   el   func¡onar¡o   ¡nvest¡gador  y    con   fundamento
en   las    pruebas  obrantes  en   elcartulario,  a  través  del  Auto  de Apertura  No.  015  del  s  de
marzo  de  2018obrante    a    fiol¡os     (183    a    190)    se    ordena    la    apertura    del     proceso    de
responsab¡l¡dad    f¡scal    ante    La   adm¡n¡strac;ión    munic¡pal    de   V¡Ilar¡ca ToI¡mai   rad¡cado
con   el    No,     112-104-017   v¡nculando   al   m¡smo    en   cal¡dad  de  presuntos   responsables  a  las
señoras  AURORA   RODRIGUEZ   BERNAL   ¡dentificada  con   la   cédula   de   c¡udadani'a   número
28.993.350,  en  condic¡Ón de alcaldesa y ordenadora de/gasto en  el contrato de  obra  PCD-140
de  2014  para  la  época de  los  hechos aquí ¡nvesti-gadosi NANCY   AMPARO    CRUZ    MATOMA,'Identificada     con    la     cédula    de    c¡udadanía    número  1.O15.437.715,   en  su  condic¡ón  de

secretar¡a  (s¡c}  de  Planeac¡Ón   para  la  época  de  los   hechos invest¡gadosi    y   el   contratista   que
ejecutó    el    contratD    número    PCD-140    de  2014i  ejecutado  por  la  empresa  MONTES  PEREZ
INGENIERIA  SAS  ¡dent¡ficada   con   N¡t  900695894-4   representada   pori el   lng.   MIGUEL   DARIO
MONTES    PEREZ   'Identificado   con  cédula    número   78,028.645   (._.y::   (Pag¡na  9-10  Auto  de
lmputac¡Ón  No,  023)

Y en  el  párraíó  s¡gu¡ente   de  manera   textual  se  leei.   "A  fol¡os   (195-197)   del  cartulario   obran
los  oficios  SG-678,  0679  y  680  de fei cha   13  de marzo de  2018,  a través  de  los  cuales se c¡tó  a
vers¡Ón   l¡bre  a  los  presuntos implicados en  el   procesoi   (u.  )   a  fol¡os   (201,   204,   205i   206)   del
cartu/ario   obran   los  ofic¡o    de    dtacjón    a    vers¡ones    l¡bres    a    los    señores    Miguel     Darío
Montes    como     representante     legal    de     la     compañía     ejecutora     de/  contrato    objeto    de
¡nvest¡gac¡ón   MONTES   PEREZ  INGENIERIA S.A.S.(,..)",

Lo  anter¡or   a   toda   luz  falta   a   la  verdad,   pues   obra   dentro   del   exped¡ente del  proceso
PRF     112-104-2017    que    adelanta      la     Contrataría     Departamental    del.   Tol¡ma,  Auto  de
Apertura     de/    proceso    de    Responsab¡lidad    F¡scal    No.    15,    profierido   el   s   de    marzode
2018   por   parte   de  la   D¡rectora    lécn¡ca    de   Responsabil¡dad    Fiscal  de  l.a  épocai  doctora
JOHANA      AZUCENA    DUARTE      OLIVERA      y    eJ    profés'ional    lnvest¡gador    F¡scal    doctor
NELSON      MARUIANDA    RODRIGEZ      y   en    el     numeral     2.    Identificac¡Ón    de     presuntos
responsables  fiscalesi    de  manera   takat¡va     ¡ndica',    "2.   Identif¡cación   de  ros   Presuntos
Responsables   Fi,scales'.  (,.,)  MIGUEL  DARlo MoNTEs  pÉREz, Cardo:   Contratisé  de  obra
para   la  época   de  los  hechos"   {página   4 Auto  Apertura  No,   15).   En el  acáp¡te del    resuelve
del    acto      administrat¡vo     en     menc¡Ón,    el    ARTICULO TERCEROi   orden.ai.Mncular como
presuntos responsablesf¡scal  a los señores:.  (... )  MIGUEL    DARIO    MONTES    PÉREZ     ¡dentificado
con      la       cedula   número   78.028.645     en   cal¡dad  de   contratjsta   para  época   de   /os   hechos'Investígados. con  d¡recdón  calle  26  No sw-14 AptD  211   Blq O2  CR  B/La  Macarena  de la c¡udad  de

lbaguéi  celular  317  364  61   99.   Y  más  adelanúei  el  ARmCULO  OCl;AVO  de la  misma  providenc¡a,
señala: Notificar  confiorme  al   arti'culo   106   de   la   Ley   1474  de 2011   la  gresente prov]i]den_da  a  lo5

presuntos  responsables  fiscales',    (  ...  )  MIGUEL  DARIO  MONTES  PEREZ,   ¡dentjficado   con  la
cedula  número

Poster¡ormente   reposa  en  el  exped¡ente   del   proceso  de  responsabil¡dad   fiscd  a  fiol¡os 194, ,197,-201,    204   y    22Ói   ofidos   de   -dtac¡Ón    d¡rig¡dos    al    señor  -MIGUEL    DARIO  MONTES  PÉREZ,

persona  na-tural,  contrario a  lo aduddo `en  ÉJ autci  de  ¡mputadón  por d enPe  de  control,   para  que
comparezca   a  eíéctos  de  surt¡r  su  not¡ficac¡Ón   personál  dd  Auto  deApérÚJra,
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P^o^sler¡o_r_peme__r_epos_a. en  Fl  expeg¡,ente_  de!  proceso _de  responsab¡l¡dad   fiscal   a  foligs i94,   i97i
201.,    2P4   y  _22qi   ofiqos   d.e   d.tadón   !irigidos _ al   señor   fi!IGUEL   DARIO  MO^rTES  PÉREZ  person'a
natural,   contiario_a _lo  aquc¡do  _en   el   auf_o   de.  imputadón   por  d  ente    de   controli     pára    que
comparezca    a  efétios   de   surtir  su   notif¡cac¡Ón    personal   dd Auto  de Apertura, Confb;me   a-lo
expuestoi    es   daro   y    evídente    que    la    Contraloria    Depariamental  del l7olima  NO  VINCULÓ  al
p_r9Ee59_d_e_  _refppnsab¡lida.d   qsEal  _PRF   112-104-2017,      a    Montés   Pérez   lngeniería    SAS,    NIT
90q.695.894.  P¡cha irrEgularidpd  afécta de manera  sustancial el desarrollo  del  procesoi  pues no obra
a_u.b_o_.3_p_ro_vi_d_e_n_da__!_e_nP_o__de  efte   que   haya_  ordenado    la   v¡nculación   a   de  la   persona juri'di-ca
MONTES    PEREZ   INGENIERIA   S,A.S,  en  razón  a  ello  debe  declararse  la  nulidad  desde  el  Auto
de Apertura.

Np  ppdría  la  Contraloría  ¡mputar  responsabil¡dad  fiscal  a  una  persona  juríd¡ca  que  no  fue  v¡ncu/ada
d_e_sd_e el Auto de Apertura de/  proceso.   Lo_que  se  ev¡dencia  en  el  proceso  de  responsabil¡dad  fiscaJ
PRF-112-104-2017i  es  una  clara  riolación  al   prindpio  de  congiuenda  apl¡cable  obviamente   a  los
procf!sos pc!ministrat¡vos.  l?  Peal Academia   de la  Lengua  Españolai  def¡ne  el  sign¡f¡cado  gramat¡caF
df  lp_  palabrp  «congiuencia&"    como'.    "conven¡enc¡a,    coheienciai    relac¡Ón  lóg¡á],  que en-el    ámb¡i;o
juríd¡cg  aplicado   comg   p.r¡nc_ipio  en   esenc¡a  lo  que   busca  es  lim¡tar  la  áct¡v¡dad   de  los  juecesi
especñf¡camente   sus  fácultades  resolutDr¡asi  buscando  que  haya  una  armonía  e ¡dentidad  ~entre  lo
que  se ¡ncorpora  al  proceso y lo  resuelto  por el juez como  órgano jurisdicc¡onal  competeme,  Ahora
b¡€n,. el   pr¡nc¡pio  _d£  congruencia   encuentia   su   razén   de  ser  en  la  garanti'a   de/ debido  prcKr3soi
d   derecho   de   defiensa   y   principio   de   contrad¡cc¡Ón   de   la   prueba   y   como  lo   'ind¡cÓ  -la   Corie
Constjtucional_ en  sentenc¡a  T590  de  2006,   "La  incongruencia  s¡túa  a  las  partes  en  una  situac¡Ón
de  indefénsión  quei   de  subsistiri   pese  a  la  ¡nterpos¡c¡Ón  los  recursos,  y  con  mayor  razón  cuando
estos  no caben  o se  han  propuesbo ¡nfiiuctuosamenbei  violan  la  integral¡dad  de la  defénsa".  Como
es sabido,  el  artículo .29  de la  Constituc¡Ón  Polítjca  establece  de  manera  eníática quei   el   deb¡do
proceso   se    apl¡cará    a    toda    clase    de    actuaciones   jud¡c¡ales    y  administiatívas  y   s¡endo   eJ
presen!e  pr.ocesp  df  responsab¡lidad   fiscal  de  naturaleza  adm¡n¡stratiiva,   no  puede  ser ajeno  a
su  ap/¡cación.   Confbrme      a      lo      anteriormente     expuestoi     es     claro      que      al     h;bérsele
¡mputado   responsabil¡dad    fiscal   dentro   del   proceso    PRF    112-104-2017    a   MONIES    PEREZ
INGENIERIA S.A.S.   'identificado    con     NH    900.695.894i    s¡n     haberlo     piey¡amente vinculado
al_  procesoi  lo  vi_c¡a  sustanc¡almente  y   por  tanto  debe  la  Contraloría  Departamental   deJ   Tol¡mai
decreta.r .la   nulidadi   desde   eJ  Auto   No.   015  de  ftcha   s  de marzo  de  2018    prov¡denc¡a   que
ordenó  la  apertura   del  prcx:esoi  obviamente  ¡ncluido este.

2)- Nul¡dad del Auto de lmputación por NO decretar  pruebas solicitadas  en vers¡Ón libre. El
artícu/o     46      de    la     ley     610     de     2000,     prevé     dentro     del    trám¡te     del     prweso     de
responsab¡l¡dad  .fiscal_ qu£i  una  vez  cu/m¡nadas  las  actuac¡ones   procesales  después  de  proferido  el

J-Aut¡o df-I-m  p 'u-t a -C¡ Ó n'-él`'crirgan¡s-md  dÍE  contrcl   qj5a]élahtá  el-~p-r o ¿ é-5o~debóltoma¡ -üná ~ i'-

decis¡ón  de íbndoi   esto   esi  o   arch¡var   eJ   proceso   o   proférir   auto   de ¡mputacÍÓn  por cons¡derar
que. se  encuentran  probadós  todos  los  elementos  de  la  responsab¡l¡dad   f¡sca/  consagrados   en  el
artículo  5 de d¡cha  norma,  En ese sentido,   para   poder dec¡d¡r  conforme   lo  señala   él   artículo   46
ya   ci{adp   el oper?d_or.  jurídico,   en   esta   pr¡mera   etapa   del   proceso   de   responsab¡l¡dad   f¡scal,
pt,r_de€¡rlo   así,   debió  haber resuelto   todas las   actuaciones   procesales que-surgieron   una  véz
ordenó   la  apertura   del . proceso, _ actuaciones   prop¡as de este,   como   hot¡ficaáión  personal  del
ayto_ de  a_p,ertu!a,  c¡taFión _a  versión  l¡bre  de  los  presuntgs  responsables,  v¡nculac¡Ón   -de garantes,
de_fignación   de apoderados   de ofic¡o,   decreto   y   práctica  de  pruebas a  sol¡citud  de  rirte o cle
Óf¡c¡o'

Revisado  el  exped,¡ente  obran  las  vers¡ones  libres  a  folios  255-259  y  286-298  de  la  señora
AU_FPRA RODRÍGUEZ BERNAL Y NANCY AMPARO CRUZ MAIOriA,  quienes e-n-s;s =:;;i;s
solic¡tan  al  organ¡smo  de  control  la  real¡zac¡Ón  de  un  ¡nforme  técn¡co  con  profes¡onal  ¡dóneo  en  el
que se cite a las Personas v¡nculadas para esclarecer los hechos.

No  obra .d=ntrp  del  ex_pediente,acPaqón algu!a de.ntro de  la cual el órgano de  controlse  haya
p_rgru_nciado a_l.  respec_toi .es  _más  d_esqe   la  rad¡cac¡Ón  de  dichos   escritósi  el  30  y 27 de julio-de
2.018.i. re_spectjy?m_er]tei_Ia  Fohtralorl'a  Departamental  del ~Tol¡ma,  no  real¡za  n¡-nguna  áctuac¡Ón
te,nd¡enfe.a  d¡r!m¡r.los hecPos_ ¡nvestigados.  Desde este   momento  se  evidenci; por  el  términÓ
de  casi  dós  años  ¡nactiv¡dad  procesal que  seinterrumpe   con    la    Resolución-No.     100    del
17    .d.e._m?rzó     de    2020  .  q_ue   _order!a   la  suspens-ión  de términc,s  debido  a  la  apar¡c¡Ón  del
covid:!9.   .Un?   yez   rea.nudad.os   los   .términos   pr.ocesf]les,   se   Profiere   Auto   de  -Imputac¡Ón,
prov¡denc¡a  dentro  de  la  cual  no  se  hace  menc¡Ón  a  las  pet¡ciones  efectuadas  y  nurica  fuerón
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resueltas.   Lo  anter¡or  para  s¡gn¡ficar  que  se  conf¡gura  una  violación  directa  al  derecho  a  la
defiensa y contrad¡cc¡Ón.  S¡  bien  dentro  de  las  func¡ones   constituc¡onales  y  legales  otorgadas
a  las  contralorías  está  la    de   v¡gilar  los  recursos  públicos  y   en   dicho  ejercic¡o  adelantar  los
procesos  de  responsabil¡dad    f¡scali  también  le  asiste  el  deber  const¡tucional  de  garantizar  el
deb¡do   proceso  en  las  actuac¡ones   que  desarrolla.  El  derecho   fundamental  de  deíénsa   se
v¡o  gravemente altemdo  por  el   ente  de  controlen  el  presente proceso  de  responsab¡lidad,
al  no   perm¡t¡r  que   en   su   legít¡mo   derecho   las  personas  investigadas       controv¡rtieran  los
hechos  y  las   pruebas,   en   prov¡denc¡a   mot¡vada    deb¡ó    pronunciarse   sobre     las   pruebas
solicitadas  y  en  caso   de  considerar    que  no  eran   útilesi  conducentes  y  necesarias  para   los
hechos  objeto  de  investigac-ióni debió  negarlas med¡ante  un  auto  motivado  o  y  conceder  los
recursos que la m¡sma Ley  610  de 2000  prevé  para  dicho  fin.

EI  Auto  de  lmputac¡ón  No  O23,  se  limita  a  transcribir  las versiones  l¡bres  y  a  ratif¡car  el
daño,  haciendo  caso  om¡so  a  los  argumentos  expuestos  en  d¡chas  vers¡ones,  cuando  /e
asisti'a  la  responsabilidad  como  mín¡mo  de  decretarla  o  negarla  para  probar  los  hechos
objeto   de   ¡nvestigación,   Sobre   el   part¡cular,   el   arti'culo    24   de   la   ley   610   de   manera
taxativa   ¡nd¡ca'.  Pet¡dón   de   pruebas.    El   ¡nvestigado  o  qu¡en   haya   rend¡do  expos¡c¡Ón   l¡bre  y
espontánea   podrá   pedir  la   práctica   de  las   pruebas  que   est¡me   conducentes  o  aportarlas.  La
denegac¡Ón   total   o   parc¡al   de   las   sol¡c¡tadas   o   allegadas   deberá  ser  motivada  y  notif¡carse  al
pet¡c¡onar¡oi   decisión    contra   la    cual   proceden     los       recuisos     de     repos¡c¡Ón    y     apelac¡Ón,
{Subrayado  fuera  de  texto).    En    el    presente     proceso     de     responsabil¡dad       fiscali    la
Contralori'a    Departamental  delTo/¡ma  trasgred¡Ó lo aduc¡do  en  la  norma  ¡nd¡cada,  y con  ello
v¡olando al  debido   proceso que  le  asiste a  los   presuntos    responsables    fiscales   v¡nculados
al   procesoi  razón  por  la  cua/i   las  actuaciones posteriores   a  d¡cha   pet¡c¡Ón  s¡n   reso/verse   se
encuentran  v¡c¡adas y por tantoídebe  decretarse   la  nulidad  de todo  lo  actuado.

3)- Nulidad por ¡ndeb¡da notificación del Auto de lmputación.  Señala  la  Ley 610 de 2000i
respecto  de la  not¡ficac¡Ón  del auto de ¡mputac¡Ón dentro del proceso  de  responsab¡l¡dad   fiscal:

Arti'culo  49.   Ncit¡f¡cac¡Ón  del  autD  de  ímputac¡Ón   de  responsab¡lidad  fiscal.   El  auto de  ¡mputac¡Ón
de   responsab¡l¡dad  fiscal   se   not¡ficará  a   los   piesuntos   responsables  ol a  sus  apoderados  si  los
tuvieren  y  a  la  compañi'a  de  seguros  s¡  la  hubierei  en  la  fiorma  y términos    establec¡dos    en    el
CÓd¡go    de    Proced¡miento   Adm¡n¡strat¡vo    y    de    lo  Contencioso  Adm¡n¡strat¡vo.   S¡ /a prov/dencjia no se
hubiere  podido  notífícdr  personalmente  a  /os  ¡mpl¡cados  que  no  estén    representados   por   apoderado,   surtida    la
notificac¡Ón   por  av¡so  o  en  la   pág¡na  web  de   la   ent¡dad   según   corresponda,   se   les   desiignaná
de€nso.r   de _of¡cio,   con   qu¡en.  s_e  cont¡_nuará   el   trám¡te   de/    proceso.iPara   estos   eíéctosi   se
apl¡cará  lo  d¡spuesto  en  e!artículo 43.  (Negr¡lla y subrayado fiJera  del  textD),
Al   ordenar  el  artícu/o  49   de   la  Ley   610  de  2000i    que   dicha  notificac¡Ón  se   eíéctúe  en   la
fíorma  y térm¡nos  CÓd¡go  de  Proced¡m¡enúo Adm¡nistrativo y de lo Contenc¡oso Adm¡n¡strativoi
en   concordanc¡a    con   lo   señalado    por  el   arti'culo   66   ¡bídemi   remite   demanera  expresa  a
la  primera  parte  de la  Ley  1437  de  2011,  y  por tanto  lo  procedente  es apl¡car  el arti'culo   66 y
sigu¡entes     de   esta   ley       Sostiene que v¡sta   la  notificación  por   ariso  del  Auto   de   lmputadón  de
Responsab¡l¡dad    F¡scal   No.   023i   efiectuada    med¡ante   oficio    CDT-RS-2021-00004880   de   íécha
17/08/2021, remitido a m¡ poderdantei   omite   claramente ante qu¡en se debe presentar el    escr¡to
de descargos, trayendo d¡cha om¡sión  una  ¡nval¡dac¡Ón de la not¡f¡cac¡ón.  . "
Ten¡endo en  cuenta  lo  anteriori en  la  sentenc¡a  T-081  de  2009, se ¡ndicó  que la   n ot¡ficación
judic¡al  es un  acto que garantiza  el  conoc¡m¡ento  de  la  ¡n¡c¡ac¡Ón de  un  proceso y en  generali
todas   las   providencias    que  se  d¡ctan   en  el   mismoi   con  e!f¡n  de  amparar   los  pr¡nc¡pios   de
publ¡cidad   y  de  contradicción, Adicionalmente,  en    esa   oportun¡dad,   la   corte   const¡tuc¡onal
enfat¡zó    en    que   la     ¡ndeb¡da    notificación   es     cons¡derada    por   los   d¡íérentes   cód¡gos   de
procedim¡ento     de    nuestm    ordenamiento    juríd¡co    como     un    deftcto    sustanc¡al     grave    y
desproporcionado   que  lleva  a la   nulidad   de   /as   actuaciones    procesales   surt¡das    poster¡ores   a/
v¡cio   previamentB reférido. En  ese  orden  de  ideas,  al ev¡denc¡arse  uh  error  en  la  not¡ficac¡Ón
del   auto   de   ¡mputación   de   responsab¡l¡dad  fiscal  No,   023   prQfierido   dentro   del   proceso   de
responsab¡lidad   fiscal PRF-112-104-2017, lo procedente será   ordenar  su  nul¡dad  y  sanear lo
respectivoi   a  f¡n  de    garantizar    el  deb¡do  proceso  de los  presuntos
terceros c¡v¡lmente responsables   vinculadosl',

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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CONSIDERANDOS

Una  vez  revisado  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  adelantado,  procede  el  Despacho  a
anal¡zar  la  pos¡ble  existencia  de  alguna  causal  de  nul¡dad  or¡ginada  con  las  actuac¡ones
surt¡das con  poster¡oridad al Auto de Apertura  de lnvest¡gac¡Ón  No O15 del  Os de  marzo de
2018 y con  la  exped¡c¡ón  del  Auto  de  lmputac¡ón  de  Responsabilidad  Fiscal  No  O23  del  23
de jul¡o de 2021,  bajo  las ritualidades procesales de la  Ley 610 de 2000,  que ha  defin¡do el

proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  como  el   conjunto  de  actuac¡ones  adm¡n¡strat¡vas  que
adelantan  las  Contralorías,  con  el  fin  de  establecer y determinar  la  responsab¡lidad  de  los
servidores  públícos y de  los  part¡culares cuando en  ejérc¡c¡o de la  gestión fiscal,  causen  un
daño  al  patr¡monio  del  Estado,  por  acc¡ón  o  por  om¡sión  y  en  forma  dolosa  o  con  culpa
graVe.

De  esta   manera  y  como  ya  lo  había  dicho  la  Corte  Constitucional  en   la  Sentenc¡a  SU-
620/96,  el  proceso  debe  conduc¡r a  obtener  una  declaración J'urídica  en  la  cual  se  preside
con   certeza   que   un   determ¡nado   servidor   público   o   part¡cular,   debe   cargar   con   las
consecuencias  que  se  deriven  de  su  gestión  fiscal  ¡rregular,  reparando  el  daño  causado
con su  conduct:a  dolosa o gravemente culposa.

Igualmente,  en el trámite del  proceso se deben observar todas las garantías sustanciales y
procesales    que    informan    el    debido    proceso    consagrado    como    derecho    de    rango
constituc¡onal  en  el  artículo  29  de  nuestra  Carta  Polít¡ca,  motivo  por  el  cual  el  art:ículo  36
de rií lJe!N 6TÍJ de 2!fJÍJÍ), c=stflkJ^e!oe;.  "Causales de Nulidad:  Son causales de nul¡dad  en el
p_rofeso  de  respgnsabil¡dad  fiscal  la  falta  de  competenc¡a  del  func¡onar¡o  para  conocer y
fallar,  la  v¡olación  del  derecho  de  defensa  del  ¡mplicado;  o  la  comprobada  ex¡stenc¡a  de
irr_egularidades sustancia/es que afecten  el  deb¡do  proceso.  La  nulidad será  decretada  por
el func¡onario de conoc¡m¡ento del proceso" (...),

De  igual  manera  establece  el  artículo  37  Ibídem:   'JSaneam,'en£o  de  Wu/,-dades,  fn
cualquier  etapa  del   procesg  en  que  el  funcionario  adv¡erta  que  ex¡ste  alguna  de  las
causales prev¡stas en el  artículo anterior,  decretará  la  nulidad tota/ o parcial de lo actuado
en e/  momento en que se presentó la causal y ordenará que se reponga la actuac¡Ón que
depende   del   acto   dec/arado   nul.o,   para   que   se   subsane   lo   afectado.   Las   pruebas
pract¡cadas /egalmente conservarán su plena val¡dez."

Fmflhm€rthe  eJ  a;rtic:u+o  ?8 `^Término  para  proponer  nul¡dades:   Podrán  proponerse
causales  de_nul¡dad  hasta  antes  de  profier¡rse  el  fal/o  definit¡vo.  En  la  respect¡va  solic¡tud
sf pre€¡sará la causal ¡nvocada y se expondrán las razones que /a sustenten. Solo se podrá
fo_ryiular ?fra sol¡citud de nul¡dad  por la  m¡sma causal  por hechos poster¡ores o por causal
cJ,'Í£,emfeÁ;            Concordante  con   lo  anterior,  el   artículo   109  de  la   Ley   1474  de  2011,
c!oTrsa[gTa', "Oportunidad  y  requisitos  de  la  solicitud  de  nulidad.  La  sol¡cítud  de
nul¡dad  podrá  fiormularse  hasta  antes  de  proferirse  la  decisión  final,  la  cual  se  resolverá
dentro de los c¡nco (5) días sigu¡entes a la fecha de su presentación (...)l'.

Analizado  entonces el  memorial  que contiene  los argumentos de  nul¡dad  propuestos por el
doctor  Carlos   FernandÓ  Gómez  García,   apodérado  de  confianza   de  la   persona  J'uri'd¡ca
MONTÉS  PÉREZ INGENIERÍA SAS,  frente  al  proced¡m¡ento  adelantando  y  consignado
en  el  proceso  112-104-017;  esto  es,  respecto  a  las  actuaciones  surtidas  con  poster¡or¡dad
al Auto  de Apertura  de lnvestigación  No  O15 del  Os  de  marzo de  2018 y con  la  expedición
del  Auto  de  lmputac¡ón  de  Responsabilidad  Fiscal  No  O23  del  23  de julio  de  2021,  habrá
de ¡nd¡carsé previamente lo siguiente:

1-Primera:  Cons¡dera  el  apc,derado  del  ¡nvestigadó  que se debe ordenar la  nulidad  de  lo
actuado  ya  que, se  v¡nculó  en  el  Auto  de  Apertura  de  lnvest¡gac¡ón,  al  señor  MIGUÉ[
DARIO MONTES PÉREZ,  ¡dentificado con  la  C.C No 78.028.645, como contratista y nÓ

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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como    representante    legal    de    la    empresa    MONTÉS    PÉREZ  iINGENIERÍA   S.AS,
d¡st¡nguida  con  el  NIT 900.695.894,  qu¡en  en  realidad  celebró  el  Contrato  de  Obra  No
140   de   2014,   v¡olando   el   debido   proceso   y   pr¡nc¡pio   de   congruenc¡a   apl¡cable   a   los

procesos  administrativos,  y que  solo  en  el  Auto  de  lmputación  No  O23  de'  23  de jul¡o  de
2021,   se   le  imputa   responsab¡l¡dad   a   la   mencionada   empresa,   ha  de  ¡nd¡carse  que  el
arti'culo  36  de  la  Ley  610  de  2000,  consagra  las  causales  de  nul¡dad  apl¡cables  al  proceso
de  responsabilidad  fiscal,  las cuales son:                                                              ii

La falta de competenc¡a
®      La violac¡ón  del  derecho de defensa  a'  ¡mp'icado
®      La  comprobada  existenc¡a  de  ¡rregular¡dades sustanc¡ales que  afecten  el  debido

proceso
Resulta   necesar¡o   prec¡sar  que   en   mater¡a   de   responsabilidad   fiscal,   al   exist¡r   norma
espec¡al  que  contiene  las  nul¡dades  apl¡cables  a  los  procesos  ordinarios  y  verbales,   las
causales  allí contempladas  son  taxat¡vas  y  de  interpretac¡ón  restr¡diva  y  por  lo  tanto,  se
excluyen  aquellas que se encuentran  prev¡stas  para  otros  procesos o d¡scipl¡na J'uríd¡ca,  así
como  las  ¡nterpretac¡ones  analógicas  o  extens¡vas.  Por  ello,  invocar  la  causal  de  debido
proceso  ¡nvolucra  no  so'o  el  derecho  de  defensa  sino  otras  prerrogat¡vas fundamentales;
s¡n   embrago,   pese  a   la   ampl¡tud   de  la   causal,   la   afectac¡ón   debe  ser  sustanc¡al  y  no
formal,  de  tal  forma  que  afecte  el  deb¡do  proceso  de  manera  irreversible.  Por  ende  es
necesar¡o  que  los  imputados  o  sus.apoderados  demuestren  la  ¡rregular¡dad  sustanc¡al  y
que  verdaderamente  afecte  'as  garanti'as  de  los  sujetos  procesales  o  que  desconozca  las
bases fundamentales de instrucción y juzgamiento del  proceso de  responsab¡lidad  Fiscal,
Cabe  señalar que sobre  esta  causal,  las  ¡rregularidades sustancialeS que afecten  el  deb¡do
proceso  deben  en todo caso,  ser somet¡das  a  eva'uac¡ón,  pues s¡  ai pesar del  v¡c¡o  el  acto
procesal  cumplió  su  finalidad  y  no  se  v¡oló  el  derecho  de  defensa  se  puede  cons¡derar
saneada conforme el artículo  136 del  Cód¡go General deI  Proceso.     ii

ll

Ahora   bien,   previo   a   abordar   e'   anál¡sis   del   asunto   puesto   a   cons¡deración,   resulta
oportuno traer a  colac¡Ón  'as Sentenc¡as SU-813 y SU-811  de  2009, donde la  Sala  Plena  de
la  Corte  Const¡tuciona',  sigu¡endo  los  parámetros  cons¡gnados  en  la  sentencia  C-590  de
2005,  distingu¡ó  entre  requ¡s¡tos  generales  y  causales  especi'ficas  de  procedibilidad,  que
afecta el  debido proceso como son:

Il

``(...)  a.  En  un  defecto  orgán¡co.  El  cual  se  configura  cuando  el  funcionario  judicial  que  profirió  la

prov¡dencia  impugnada,  carece,  absolutamente,  de competencia  para  ello.i Dicho  en  otras  palabras,
tal defecto se estructura en  'os eventos en  que la decisión cuestionada víá tutela,  ha sido proferida
por un  operador jurídico juríd¡camente incompetente.                                            l'

b.  En  un  defecto  proced¡mental absoluto.  Que se origina  cuando el juez  há actuado completamente
al   margen  del   procedimiento  establecido,   es  dec¡r,   cuando  éste  se  abarta  abiertamente  y  sín
justificac¡ón  válida,  de  la   normatMdad   procesal  que  era  aplicable  al  caso  concreto.   Sobre  este
defecto,  ha  expresado  la  Corte,  que al  ignorar completamente el  procedimiento determinado  por  la
ley,  el  juez  term¡na  dict:ando  una  sentencia  contraria  a  derecho,  arbítraria,  que  vulnera  derechos
fundamentales.  No obstante, tamb¡én  la jurisprudencia  ha  precisado que para configurar el defecto,
el  desconocimiento  de'  proced¡miento  debe  atender  a  los  sigu¡entes  requísitos:   (¡i)  debe  ser  un
error trascendente y manifíesto, que afecte de manera grave el  derecho al  deb¡do proceso y tenga
a  su  vez  una  influencia  directa  en  la  decisión  de  fondo  adoptada;  y  (i¡)  y  que  la  deficiencia  no
resulte atribu¡ble al afectado.

l

Así,   por  ejemplo,   la   Corte   ha   encontrado  que  se  configura   un   defecto   procedimental,   en   los
siguientes  casos:   (i)  cuando  se  deja  de  not¡ficar  una  decis¡Ón  judicial  a  raíz  de  lo  cual  'a  parte

pierde  arbitrariamente  la  oportunidad  de  controvertir  dicha  dec¡sión.  SÍn  embargo,  si  la  falta  de
notificación  no tiene efectos  procesales  importantes,  o  si se  deriva  de  un  error del  afectado,  o s¡  la
misma  no  produjo  verdaderamente  un  efecto  real,  lo  cual  puede  ocurrir  porque  el  afectado  tuvo
oportunidad  de  conocer  el  acto  por  otros  medios,  no  procederá  la  tutela;  (ii)  cuando  existe  una
d¡lación  injustificada,  tanto  en  la  adopc¡Ón  de  dec¡siones  como  en  el  cumplim¡ento  de  las  mismas
por parte del juez;  cuando la autoridad judicial  pretermite la  recepción y el debate de unas  pruebas
cuya  práctica  previamente  hab,'a  sido  ordenada;  y  (iii)  cuando  resulta  evidente  que  una  decisión

Aprobado ls de febrero de 2020 COPIA CONTROIJADA                                                         ll
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condenator¡a   en   materI|a   penal,   se   produJ-o  como   consecuencía   de   una   clara   deficiencia   en   la
defensa técnica, siempre que sea  imputable al  Estado|

c.  En  un  defecto  fáctico.  Este  surge  cuando  el  juez  carece  del  apoyo  probatorio  que  permita  la
aplicación  del  supuesto  legal  en  el  que  se  sustenta  la  decisión.  Se  estructura,  entonces,  s¡empre
que  existan  fallas  sustanciales  en  la  decisión,  que  sean  atribuibles  a  defI|cienc¡as  probatorias  del
proceso.   Según   esta   Corporac¡Ón,   el   fundamento   de   la   ¡ntervenc¡ón   del   J'uez   de   tutela   por
defícienc¡as    probatorias   en   el    proceso,    rad¡ca   en    que,    no   obstante   las   amplias   facultades
discrec¡onales con  que cuenta  el juez del  proceso  para  el  análisis del  mater¡al  probatorio,  éste debe
actuar  de  acuerdo  con  los  principios  de  la  sana  crítica,  es  decir,  con  base  en  criterios  objet¡vos  y
racionales.   En   ese   contexto,   La   Corte   ha   explicado   que   las   deficíencias   probator¡as   pueden
generarse  como  consecuencía  de:  (i)  una  omis¡Ón  judicial,  como  puede  ser  la  falta  de  práct¡ca  y
decreto de  pruebas conducentes al  caso debatido,  presentándose una  insuficiencia  probatoria;  (ii) o
por vi'a  de  una  acción  pos¡tiva,  como  puede ser  la  errada  ¡nterpretación  de las  pruebas allegadas al
proceso,   o   la   valorac¡ón   de   pruebas   que   son   nulas   de   pleno   derecho  o  que   son  totalmente
¡nconducentes  al  caso  concreto,  presentándose,  en  el  Pr¡mer  caso,  un  defect.o  por  interpretac¡Ón
errónea, y en el  segundo,  un defecto por ineptítud e ¡legalidad de la  prueba.      (ii.)

d.  En  un defecto sustantivo o material. Se presenta cuando la decisión jud¡cial adoptada  por el juez,
desborda  el  marco  de  acción  que  la  Constitución  y  la  ley  le  reconocen,  al  sustentarse  aquella  en
disposiciones  claramente  inapl¡cables  al  caso  concreto|   Sobre  el   particular,  esta  Corporación   ha
sostenido,  que  cuando  una  decis¡ón  judicíal  se  soporta  en   una   norma  jurídica  manifiestamente
equivocada,  que la  excluye del  marco de la juridic¡dad y de  la  hermenéutica, aquella  pasa a ser una
simple manifestación de arb¡trar¡edad, que debe dejarse sin  efectos,  para  lo cual  la accÍÓn de tutela
pasa  a ser el  mecanismo  ¡dóneo y aprop¡ado. Al  respecto,  ha explicado la Corte que tal situación de
arbitrar¡edad se  presenta cuando se aplica:  (i)  una  norma  ¡nexistente;  (ii) o que  ha sido derogada o
declarada  inexequible;  (Íii)  o que estando vigente,  resulta  ¡nconst¡tucional  frente al  caso concreto y
el funcionario se  haya abst'en¡do de aplicar la  excepción  de  inconstitucionalídad;  (¡v)  o que estando
vigente  y  siendo   const¡tucional,   la   misma   es   incompatible  con   la   materia   objeto  de  definición

jud¡c¡al  (...),,-

Frent:e  a  la  citada  prem¡sa  Const¡tuc¡onal  es  claro  señalar que  los  hechos  ¡nvocados  por el
actor  en  la  Nul¡dad  aquí d¡Iuc¡dada,  se  tornan  improcedentes  por  cuanto  no  configuran  n¡
materializan    las   c¡tadas   causales   procesales   que   afecten   sustanc¡almente   el   debido
proceso,  prev¡sto  en  el  Artículo  29  de  la  Const¡tuc¡ón  Política  de  Colombia,  por  lo  que  ha
de  ind¡carse  que  frente  al  tema  de  las  nul¡dades,  éstas  cons¡sten  en  la  ¡neficacia  de  los
actos   procesales   que   se   han   reaI¡zado   con   v¡olación   de   los   requ¡s¡tos   que   la   ley   ha
¡nstitu¡do  para  la vaI¡dez de  los  m¡smos;  y a través de  ellas se controla  la  regularidad  de  la
actuac¡Ón  procesal  y  se  asegura  a  las  partes  el  derecho  Const¡tuc¡onal  al  deb¡do  proceso.

(C-394-1994).

Las   nul¡dades  son   irregular¡dades  que   se   presentan   en   el   marco   de   un   proceso,   que
vulneran    a    su    vez    el    debido    procesó    y    que,    por   su    gravedad,    el    legislador   y
excepcionalmente el  constituyente   les ha  atr¡bu¡do  la  consecuente sanción  de  invalidar las
actuaciones  surt¡das.  A  través  dé  su  declaración  se  controla  entonces  la  validez  de  la
actuación  procesal y se asegura a  las partes el  derecho const¡tuc¡onal  al  debido proceso.
La  naturaleza  taxativa  de  las  hulidades  procesales  se  man¡fiesta  én  dos  d¡mens¡ones:  En
pr¡mer lugar,  de la  naturaleza taxativa  de las nul¡dades se desprende que su  ¡nterpretación
debe  ser  restr¡ct¡va.   En   segundo   lugar,   el  J'uez  sÓIo   puede  declarar  la   nuI¡dad   de   una
actuac¡ón  por  las  causales  expresamente  señaladas  en  la  normat¡va  v¡gente  y  cuando  la
nulidad  sea  man¡f¡esta  dentro del  proceso.  (T 125 de 2010).

Son  las  nul¡dades  entonces  esós  momentos  dentro  del  proceso  que  se  ven  vic¡ados  por
irregularidades  dentro  de  las  etapas  del  m¡smo,  que  conllevan  a  una  afed:ación  d¡recta  y
grave  a  una  de  las  partes,  vulnerándolo  en  su  debido  proceso  o  derecho  de  defensa.  Lo
que como consecuenc¡a traería  dentro del  mismo  proceso que ese acto se cons¡dere nulo,-
s¡endo esto  pos¡blemente perjudic¡al  para  alguna  de las partes.

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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El   rég¡men   de   las   nulidades   procesales   no   se   escapa   al   princ¡p¡o   de   prevalencia   del
derecho  sustanc¡al  sobre  el  derecho  formal;  por  lo  que  una  s¡mple  ¡rregular¡dad  formal  no
puede   terminar   convirt¡éndose   en    un    argumento   para    alegar   una    pos¡ble   nulidad,
degenerando   el   objeto   de   las   nu'lidades   procesales   en    mecan¡smos   ut¡l¡zados   para
torpedear los procesos,  logrando así resultados fac¡l¡stas y muy poco ét¡cos s¡  se qu¡ere.
Entonces,  e'  trám¡te  de  un   proceso  que  requiere  un  amplio  anális¡s  sustancial  termina
limitándose  a  la  ¡nobservancia  de  un  s¡mple  formal¡smo,  dejando  de  lado  la  apl¡cac¡ón  de
los  pr¡nc¡p¡os  correspond¡entes  al  rég¡men  de  nul¡dades.  Y  prec¡samente  de  la  mano  de
d¡chos  princ¡p¡os,  es que se  logra  la  garantía  constituc¡ona'  al  debido  proceso.  Y de  lo  que
se  desprende  a  su  vez  la  naturaleza  del  problema jurídico  a  resolver,  pues  cuando  no  se
entiende  que  la   regulac¡Ón  de  las  nul¡dades  es  purament:e  legal  y  que  es  la   ley  quien
desarrolla  la  norma  const¡tucional  del  debido  proceso se  incurre en  el yerro,  algunas veces
¡ntenc¡onal  que  lim¡ta  la  formulación  de  una  nul¡dad  procesal  ante  la  inobservanc¡a  de  un
mero  formalismo,   De  lo  anterior  se  col¡ge  que   no  todo  incumplim¡ento  de  las  normas
procesales   desencadene   en   la   formulac¡ón   de   una   nulidad   procesal,   (Las   Nulidades
Procesales  en  el   Nuevo  Código  General  del  Proceso  (Ley  1564  de  2012),  UN  ANÁLISIS
DESDE   EL  DERECHO  CONSTITUCIONAL  COLOMBIANO   -  JHON  JAIRO  SOTO  OSORIO  -
2014)-

l

Por  lo  antes  dicho,  se  adviell:e  que  en   cuanto   a   esta   primera   cons¡deración   del
apoderado  no  hay vulneración  al  debido  proceso y  menos  al  princip¡o  de  congruenc¡a,  por
cuanto  la  Contraloría  sí escuchó  en  versión  libre y  espontánea  a'  señor  MIGUEL  DARIO
MONTÉS  PÉREZ,  ¡dentificado  con  la  C.C  No  78.028.645,  y fue  coHio  representante  'egal
de    la    empresa    MONTÉS    PÉREZ    INGENIERÍA    SAS,    d¡st¡nguida    con    el    NIT
900.695.894,  contrat¡sta-contrato  de  obra  PCD-140  de  2014,  qu¡en  en  dicha  diligenc¡a
aceptó   haber  contratado  con   el   mun¡cipio   de  Villarrica   y  aceptó   haber  adelant:ado   las
respect¡vas  obras,  aduc¡endo:  ``El  contrato  que yo  como  contratista  ejecuté  en  el  municipío  de
Villarrica  fue  ejecutado  a  cabalidad  y  se  cumplÍÓ  con  el  objeto  del  contrato  pues  el  objeto  del
contrato  era  ``Construcc¡ón   del  tramo  de  alcantarillado  que  atraviesa  el   polideportivo  del  casco
urbano  del  municipio  de Vi'larr¡ca,  el  cual  fue  entregado a  la  administración  munic¡pa'  con  todas  las
de  la  ley  prueba  de  ello  fue  que  me  cancelaron  la  obra  eJ-ecutada  de  lo  contrario  no  me  hubiesen
cancelado  siempre  nos  hemos  distinguido  como  empresa  por  la  honestidad  y  transparenc¡a  y  la
entrega  de  nuestros trabajos,  por eso  todo  lo  dicho  por el  arquitecto  o  quienes  hayan  hecho  ese
informe   no   tiene   un   sustento   legal   que   pueda   decir   que   la   obra   no   cumplió   con   el   objeto
contractual  es  totalmente  falso,  todo   lo   pactado  en   el   contrato   PCD-140  de  2014,   se   hizo  a
cabalidad, y  la  administrac¡Ón  lo  rec¡b¡Ó a  entera  sat¡sfacc¡ón  aquí lo que  hay es  una  ínterpretación
errada  por  parte  de  los  aud¡tores  y  quienes  levantaron  el  informe  técnico  salido  de  la  realidad  yo
los  invito  a  observar  los  registros fotográficos  en  el  transcurso y desarrollo  de  dicho  contrato  y  se
puede  corroborar  que  la  obra  se  ejecutó  en  su  tota'idad  y  que  en  el  proceso  están  todos  los
documentos   como   el   contrato   en   sí,   los   soportes   del   mismo  y  en   fin   todo   lo   ex¡gido   por   la
administrac¡Ón  de  Villarrica  conforme  a  la  ley y  no  tengo  la  menor  duda  que  yo  como  contratista
ejecutor  del  c¡tado  contrato  no  hay  ningún  fa'tante  ni  s¡tuación  que  pueda  conducir  al  Ente  de
Control  a  afirmar  que  hay  un  detrimento  patrimonial  en  el  contrato  PCD-140  de  2014'Í,  en  este
orden    de   ideas,    no   podría   dec¡rse   que   el    contratista    es   desconocedor   del    proceso   fiscal
adelantando,  máximo  cuando  el  mismo  presentÓ   'os  descargos  al  Auto  de Apertura  obrante  en  el
cartular¡o  a  fol¡o  (251-252)  y  presenta  ¡gualmente  argumentos  de  defensa  contra  el  Auto  de
imputación  a  través  de  apoderado  de confianza  de  la  persona jurídica  MONTES  PEREZ
INGENIERIA   S.A.S,   ¡dent¡ficada   con   el    NIT   900.695,894,   doctor   CARLOS   GOMEZ
GARCIA  ldentificado  con   la   cedula   de  c¡udadanía   número   7.728.873   !  de   Neiva   Huila,   y  T.P.
161,137  del  C.S.J,  según  se  observa  a  folios  (432  -449),  por  lo  que  no  es  de  recibo  para  este
Despacho  lo  deprecado  por el  abogado  que  se  le  esté vulnerando el  debido  proceso y que se  haya
vulnerado   el   principio     congruencia   pues  queda   probado   que   en   la   versión   libre  el   señor
MIGUEL  DARIO   MONTES  PEREZ,   rindíó  versión   libre  como  representante     Legal  de   la
empresa  MONTES  PEREZ  INGENIERIA  S.A.S.  identificada  con  el  NH  900.695.894,  vers¡ón
libre obrante a folios (251 y 252) del cartular¡o,

[l

2-  SEGUNDA.    Nulidad  deI  Auto  de  lmputación  por  no  practicar  prueba  sol¡c¡tada.    Aquí
debe   precisarse   que   med¡ante   escritos   allegados   al   cartulario   por   la   señora   Aurora
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Rodríguez  Bemal  en  condic¡ón   alcaldesa  del   c¡tado   munic¡pio   para   la  época   de  los
hechos    ¡nvestigados   expone   en    sus    argumentos    contra    el    auto    de   apertura    de
responsabilidad  fiscal  No  O15  del  s  de  marzo  de  2018,  escr¡to  obrante  en  el  cartular¡o  a
fcJN+os (2:55  HJ 2:5í5n `^solicita  una  nueva  visita  por  parte  de  un  profesional  de  la-ÜgeH,-eHíá'',  ¡gualmente la funcionaria   Nancy amparo Cruz Matoma, en  cond¡ción de

Secretar¡a  de  Planeac¡ón  y superv¡sora  del  contrato  objeto  de  invest¡gación  para  la  época
de  los  hechos  ¡nvest¡gados  allegó  escrito  argumentos  de  defensa  contra  el  auto  apertura
antes  descr¡to  y  que  obra  a  folios  (286  al  305)  igualmente  solic¡ta  vis¡ta  por  parte  de  un
profes¡onal  de  la  ¡ngeniería.  Asi'  las  cosas  lo  aludido  por  el  apoderado  de  confianza  de  la
persona  juríd¡ca  MONTES  PEREZ  INGENIERIA  SAS.,  NH.  900.695.894,  el  despacho
acoge  lo  deprecado  en  su  escrito  de  nulidad  en  lo  atinente  a  la  vulnerac¡ón  del    debido
proceso  por no practicar la  prueba sol¡citada  por las func¡onar¡as antes c¡tadas.

3-   TERCERA.   Nul¡dad   por   indebida   notificación.      En   lo   que   tiene   que   a   la   ¡ndebida
notificación  el  despacho no acoge d¡cho argumento toda vez que se observa  a folios (194)
del  cartular¡o  obra  el  SG-0677  del  14  de  marzo  de  2018    donde  se  c¡ta  al  Señor  MigueI
Darío  Montes  Pérez,  para  notificación  personal  del  auto  de  apertura  No  O15  del  s  de
marzo  de  2018,  en  el  proceso  ordinar¡o  adelantado  ante  la  admin¡stración  mun¡cipal  de
Villarr¡ca  Tol¡ma,  a  fol¡o  (197)  del  cartulario  obra  eI   SG-0680  del   13  de  marzo  2018
citac¡ón  para  ser escuchado  en  vers¡ón  l¡bre y espontánea  y que  obra  a  folios  (251  y  252)
del  cartular¡o,  a  folios  (220-222)  del  cartulario    obra  el  SG  -  0795  del  5  de  abr¡l  obra
notificac¡Ón   por  aviso   realizada   a   MIGUEL  DARIO   MONTES  PEREZ,  y  a  fol¡o  (373)     del
Cartular¡o  obra  CDT  RS  2021  0000488O  del  17  de  agosto  de  2021  not¡ficac¡ón  por  aviso,
d¡r¡gida  al  representante  legal  de  Montes  Pérez  lngeniería  SAS.,  not¡ficac¡ón  del  auto  de
imputac¡ón  No  O23  del  23 julio  de  2021,  en  este  orden  de  ideas  no  es  de  rec¡bo  para  el
Despacho nul¡dad  por indeb¡da  notificación  pues a fol¡os también se ev¡dencia que a través
de apoderado de confianza  obra  escrito de argumentos de descargos contra  el  citado auto
de imputac¡Ón  lo que podríamos afirmar que por conducta concluyente se  not¡ficÓ.

Así  las  cosas,  se  procede  a  declarar  la  nulidad  del  Auto  de  lmputac¡Ón  No  O23  del  23  de
jul¡o  de  2021,  por  resultar  ev¡dente  la  violac¡ón  al  derecho  de  contradicc¡ón  y  defensa;
esto   es,   no   pract¡car   prueba   solicitada   y   mencionada,   por   lo   que   en   virtud   de   lo
anter¡ormente expuesto la  Direcc¡ón Técnica  de  Responsab¡lidad  Fiscal,

RESUELVE

ARTICULO  PRIMERO:  Decretar  la  nulidad  del  Auto  de  lmputac¡ón  No.  023  del  23  de
jul¡o  de   2021,   profer¡do  dentro   del   proceso   de   responsabilidad  fiscal   rad¡cado   bajo   el
númerÓ   112-104-2017,  el  cual  se  adelanta  ante  la  admin¡strac¡ón  munic¡pal  de  Villarrica
Tol¡ma,  solicitada  por  el  abogado  CARLOS  FERNANDO  GOMEZ  GARCIA,  identificado
con   la   cedula   númerÓ  7.728.873  y  la  Tarjeta   Profes¡onal   NúmerÓ   131.637  del   Consejo
Superior   de   la   Judicatura,   en   su   calidad   de   apoderado   de   confianza   de   la   empresa
MONTES  PEREZ  SASi,  con   NIT.  900.695.894,  de  conform¡dad  con   lo  expuestó  en  la
parte cónsiderat¡va del  Presente proveído.

ARTÍCULO   SEGUNDO:   Denegar   la   solic¡tud   de   nulidad   presentada   por   el   abogado
CARLOS  FERNANDO  GOMEZ  GARCIA,  ¡dent¡ficado  con  la  cedula  número  7.7281873  y
la Tarjeta  Profes¡onal  Número  131.637 del  CÓnsejo Superior de la Jud¡catura,  en  su  cal¡dad
de apoderado de confianza de la empresa   MONTES PEREZ SAS., con  NIT.  900.695.894,
respecto  de  la  indeb¡da  not¡ficac¡ón  y  la  falta  de  v¡nculac¡ón  de  empresa  que  representa,
de conform¡dad con  la  par[e cons¡derativa  del  preserite proveído.

ARTICULO   TERCERO.       Ordénese   subsanar    la    actuac¡ón    afectada,    profir¡endo   el
respect¡vo  auto  que  resuelva   la  solic¡tud   de  pruebas  que  h¡c¡eron  en  su   moment:o  las
señoras  AURORA RODRIGUEZ  BERNAL y  NANCY AMPARO  CRUZ  MATOMA,  en  su
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calidad  de presuntas responsables fiscales,

ARTÍCULO  CUARTO.  Reconocer  personería  juríd¡ca  al  abogado  CARLOS  FERNANDO
GOMEZ GARCIA,  ¡dent¡ficado  con  'a  cedula  de  c¡udadanía  número 7.728,873 y la Tarjeta
Profes¡onal   número   131.637   deI   Consejo  Super¡or  de   la  Judicatura,   para   actuar  en   el

presente   proceso   como   apoderado   de   cgnfianza   de   la   empresa    MONTES   PEREZ
INGENIERIA SAS., con  NIT, 900.695,894,  representada  legalmente por el señor Miguel
Darío  Montes  Pérez  ident¡ficado  con  la  cedula  de  c¡udadanía  número  78.O28.645  de
Cerete, ten¡endo en  cuenta  el  poder al'egado  mediante  la  comunicación  recibida  CDT-RE-
2021-00004105   del   2   de   sept¡embre   de   2021,   según   se   observa   a   folio   432   del
cartular¡o,

ARTICULO   QUINTO.   Las   pruebas   legalmente   decretadas   y   p+act¡cadas   dentro   del
presente  proceso conservarán  su  plena  val¡dez,  conforme  lo  señalado  en  el  artículo  37  de
la  Ley 610 de 2000,                                                                                                         i

ARTÍCULO  SEXTO.   Conforme  al   artículo   106   de   la   Ley   1474  de   2011,   not¡ficar  por
Est:ado la  presente  prov¡dencia  a  la señora AURORA RODRIGUEZ BERNAL,  ident¡ficada
con    la    cedula    de    c¡udadanía    28.993.350,    NANCY   AMPARO    CRUZ    MATOMA,
¡dent¡ficada   con   la   cedula   número   65.764,338   al   abogado   CARLOS   FERNANDO
GOMEZ GARCIA,  ¡dent¡ficado con  la  cedula  de  c¡udadanía  número  7.728,873 y la Tarjeta
Profes¡onal  número  131,637  del  Consejo  Super¡or  de  la  Jud¡catura,  como  apoderado  de
confianza de la empresa  MONTES PEREZ INGENIERIA SAS., con  NH,  90O.695,894 y a
la  empresa        SEGUROS  DEL  ESTADO  SAi,  NIT.  860009578-6,  en  su  condic¡ón  de
tercero  civilmente  responsable,  adv¡rt¡éndoles  que  contra  la  presente  prov¡denc¡a  procede
el  recurso  de  apelación  según  el  artículo  109  de  la  Ley  1474  de  2011,  dentro  de  los  d¡ez

(10)  días  siguientes  a  su  not¡ficac¡ón  en  atenc¡ón  a  lo  establec¡do  en  el  arti'culo  76  de  la
Ley  1437  de  2011.                                                                                                                 l!

l

ARTICULO  SEPTIMO.  Remítase  a  la  Secretaría  General  y  Común  de  este  órgano  de
control  para  lo de su competenc¡a                                                                        i

.

D¡rector Técn¡co  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal    li
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